ESKi HUKUKUMUZDA HILE-i SER’IYYEYE DAIR
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Girig

Eski hukukumuz, dini menseli bir hukuk sistemi oldugu igin, miieyyide-
leri hem diinyevi, hem de uhrevi idi. Bu sebeple hukuka uymak isteyen her-
kes, hareketlerinin muhakkak “kitapta yerinin bulunmasim” arzu ederdi.
Boylece sadece zevahiri kurtarmig olmaz; sari’, yani kanun koyucuya kargi
da hareketini mesru ve hakli gostermek isterdi. Hayattaki biitiin yenilikler,
megtu bir zemine oturtuldugu takdirde vicdan huzuruyla tatbik edilebilirdi.
Nitekim bir takim zaruretler insanlan ¢esit cesit tasarruflarda bulunmaya
zorlar; bdylece ferd gogu zaman hukuk ve din kurallarini ihlal etmek, giinah
islemek, hatta bazen inancim kaybetmek tehlikesine méruz kalirdu. Iste Islam
hukukunun mahlas-1 ser’i veya mahrec-i ser’i adim verdigi hile-yi ser’iyye
usfilii, boyle miigkil duruma diigen ferdi kurtarmak ve hareketlerinin mesru
dairede kalmasina yardimc olan gare ve tavsiyeleri ihtiva ederdi. Bir bagka
deyisle bir hukuki tasarrufta bulunacak olan kisi veya kisiler, dnceden bu
tasarrufa baglanacak mieyyideyi inceden inceye hesaplayarak hareketlerini
buna gore tanzim ederdi. Nitekim mahlas, kurtulug yolu; mahrec ise gikig
yolu ménésina gelir. Her ikisi de hukuki ¢are demektir. Cogu zaman bir ak-
din taraflarinin, hakiki maksadlarim tgiincii sahislardan gizlemek igin tnce-
den bu yolda anlagmalariny ifade ederdi. Boyle muamelelere muvézaah akid
denir ve hukuki neticelerini de buna gore dogururdu.

Hile-i Ser’iyye Gaymahlaki midir?

Hile, Arapgada kelime itibariyle care, kurnazhik demektir. Hiyel seklinde
cemi” (gopul) yapilir. Ancak Tiirkgede hile, karsisindakini aldatmak ména-
sinda kullamliyor. Nitekim giiniimiiz hukukunda hile, bir akdi yaparken,
kargisindakini yamltarak iradesini kendi istedigi sekilde agiklamasini sagla-
mak manasina gelir. Islam hukukunda bu tiir hile i¢in, tagrir ve tedlis keli-
meleri kullamlir. Tiirkcede kullanilan hile kelimesi igin, Arapgada yerine
gore hud’a veya gigs gibi kelimeler vardr.

islam hukukuna gore hile iki kisimdir: Hile-i ser’iyye, Islam hukukunun
hiikiimlerine uymakta bir engel ile kargilagildiginda, ihtiyath davranmak
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icin, yine hukukun gdsterdigi baska bir yoldan gitmek demektir. Bir de hile-i
banla vardir. Hukuki hitkiimleri kurnazcea kullanarak bagkasinin hakkin iptal
etmek, gecersiz kilmak; &éte yandan hukukun emrini yapmamak veya yasak-
ladigini irtikab etmeye denir, ki bugtinki minada kanuna karsi hileye tekabiil
eder. Nitekim Kur'an-1 kerimde fakirlerin payim1 vermemek igin, bunlarmn
gelemeyecedi kadar erken bir saatte hasad yapanlarnin ugradiklan feliketler-
de bahsedilmekte {Kalem: 17-19); Sebt (cumartesi) giinii avlanma yasagim
deimek igin, o giin bolca gelen baliklan, hususi havuzlara alip, ertesi giinii
aviayan Yahfidilerin kotii dkibetleri bildirilmektedir (Bekara: 65). Burada
bahis mevzuu olan hileler, hukuken bét] hilelerdir!.

Iste sz konusu hile-i batla ve hile-i ger’iyye ayrimindan haberdar olma-
yanlar; hatta bazt oryantalistler ve Islim diinyasinda onlann takipgisi
modernist yazarlar, klasik Isldim hukukgularina, halka hile &gretmek suretiy-
le kurduklar sekileilikle hukuku ahliktan uzaklagtirdiklan ithaminda bu-
lunmuslardir. Halbuki dncelikle stylenmesi gerekir ki, eski hukukun megru
kabul ettigi hile-yi ser’iyyedir, hile-yi batla degildir. Onun igindir ki, {slim
hukuku kaynaklarinda hile-yi ser’iyye icin daha ziyade ser'i careler veya
mehiric (¢ikis yollan) ya da mahlas (kurtulug yolu) yahud da tedbir-i ger’i
s6zii kullamilir2. Hanefilerin, X V1. asirda Osmanli hakimiyetindeki Misir’da
yagsamis bityiik hukukgusu ibn Niiceym, “Hileden muréd, dini bir hadisede
sitkintiya diisen kimse igin bir mahlés-1 ser’idir, yani dine ve hukuka uygun
bir kurtulus yoludur” diyor3. Dikkat edilirse goriiliir ki, klasik fikih kitapla-
ninda gegen hile-i ser’iyye oOmekleri, bir bakima zekd bilmecelerine
(ligazlara) benzemektedir. Cogunun tatbiki kébil olmadif gibi; bunlar hu-
kuk mantifin gostermekten Gte pratik bir mind da tagimaz.

Jean Baz, Islam hukukundaki hile-i ser’iyyeye tahsis ettigi kitabinda, hi-
lenin menseini, [slam hukukgularina has olmayan kazuistik iptildsina dayan-
dirmakta ve miigahhas hadiseleri, ser’i sekillere uydurmak zaruretinden dog-
dugunu s6ylemektedir?. Nitekim Joseph Schacht da, hile-i ser’iyyenin, Islam

Yahdilikie Sebt (cumartesi) giinti mukaddestir. Bugiin, Yahidilerin higbir iy yapmasi
chiz degildir. Yahddiler, cumartesi giinleri igin YahQdi olmayan birisini (meseli
Israildekiler icin bir Filistinliyi) iicret ile tutar. Buna gabat-goy denir. Kendileri igin ciiz
olmayan isler, bu kimseye yaptirarak sebt yasafim bertaraf etmis olurlar, Bkz. Israel
Shahak: Yahudi Tarihi Yahudi Dini, Trc. Ahmet Emin Dag, Istanbul 2002.

2 Mevlana Seyh Nizam ve Hey’et: Fetdva-y1 Hindiyye, Bulak 1310, VI/390; ismail Hak-
" ki; {lm-i Hi}af, Istanbul 1330, 149-150,

3 ibn Niiceym: el-Egbih ve'n-Neziir, Kéhire 1387/1968, 405.

Jean Baz: Essai sur la fraude a la loi en Dreit Musulman, Paris 1938 (Hamide
Topguoglu: Kanuna Kars Hile, lzmit 1950, 281).
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hukuk nazariyat: ile tatbikatinin uzlagtirilmasim sagladigina isaret etmekte-
dir3. Hiyel hakkinda yakin zamanlarda bir doktora tezi hazirlayan Tokyo
Universitesi'nden Satoe Horii, Hanefilerin formalist degil, pratik hukukeu
hususiyetlerine dikkat gekmekte; hileler arasinda ser’t ve batil hile ayriming
gozettiklerini; meharice yer vermekle islam hukukunun esasinin degismeksi-
zin geligmesine imkan hasil ettiklerini soylerS.

Tiirkgede konuyla alikal kaleme almmig hemen hemen yegéne kitapta,
hile-i ser’iyye miiessesesi gok etrafli bir sekilde antatilmg ise de; ne yazik ki
hile-i ser’iyye ile kanuna kargi hile arasinda benzerlik kurularak, tarihi bir
yamlg: tekrarlanmistrr’. Halbuki kanuna kargt hile ile benzerlik gdsteren
hile-i bauladir. Buna islim hukukcularimn cevaz verdifini soylemek gok
abartili olur. Boyle bir hile yapildig: zaman, dini ve ahlaki neticeleri bir ya-
na, hukuken hile yokmus gibi hitkiim verilir.

Modern devir Islam hukukgularindan Muhammed Ebd Zehra, hile-i
ser’iyye hakkinda garphlann gortislerinin yanlig oldugunu; hile-i ser’iyyeye
hakikata varmak; sari’in maksadim tahakkuk ettirmek, teklifleri kolaylagtir-
mak, gii¢liikleri kaldirmak igin miiracaat edildigini sdylemektedir$.

Hiikiimlerinde hile-i ser’iyyeye en gok yer veren Hanefl hukukgulars bi-
le, gayrt mesru neticelere gotiiren hilelerin cdiz olmadigini bilhassa vurgu-
lamiglardir. Hanefi mezhebinde, hile-i ser’iyyeye en sicak baktif1 stylenen
hukukgularin baginda imam Ebid Yésuf gelir. Ancak kendisinden rivdyet
olunan hilelerin ¢ogunun da ash yoktur. Nitekim bunlar umumiyetle bagka
mezheplere ait kitaplarda nakledilmektedir. Bu kitaplar da, hukukun temel
eserleri sayilmaktan uzaktir. Halbuki imam Eb@ Ydasuf'un gayr ahlaki hile-
leri tecviz etmedigi; hukuken cevaz verdigi hilelerin bazilarinda da bunlann
mekruh oldugunu soyledigi malimdur. Meseld, ileride anlanlacafy gibi,
muhtag olana ryne yolu ile borg vermek hukuken sahthtir; ama (dinen) mek-
ruh olmaktan ¢ikmaz. Bir igin hukuken sahih olmas: baska bir seydir; (dinen)

5 Joseph Schacht: An Introduction to Islamic Law, Oxford 1966, 210.

6 Reconsideration of Legal Devices (Hiyal) in Islamic Jurdisprudence: The
Hanafis and Their “Exist” (Makharij) Islamic Law and Society, 9, 3 (312-357).
Satoe Horii, hile-i ser’iyye hakkinda Die gesetzlichen Umgehungen im
islamichen Recht (hiyal) unter besonderer Beriicksictigung des hanafiten Sa'id
b. Ali as-Samarqandi (gest. 12. Jhdt.) adl bir tez hazirlammstir. (Berlin Klaus
Schwarz Verlag 2001). Yukaridaki makale bu teze istinad eder.

7 Saffet Kase: Islam Hukukunda Kanuna Kars Hile (Hile-i Ser’iyye), fstanbul 1996.

Mustafa Bakur, “islim Hukukunda Zaruret Hali” adli eserinde miistakil bir ser ayirdi-
i hile-i ser’iyyeyi daha néte bir bigimde ele almaktadir (Ankara Akcag Kitabevi, trs).

8  Eb{ Zehra: Ebu Hanife, Tre: O. Keskioglu, Konya 1981, 467-468.



6 Ekrem Bugra Ekinci  AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

mekruh ve gayn ahlaki olmas: baska bir seydir. Nitekim bid’i talak, yani bir
defada verilen li¢ talik da sahihtir; ancak tahrimen mekruhtur. Imam Eba
Yisuf’u, hile hakkindaki gériisiinii iyice bilmeden tenkid edenler cikrmstir,
Bilhassa hileye cevaz vermeyen mezheblere mensup hukukcular, Eb{i Yisuf
hakkinda layik olmayan seyler séylemiglerdir. Modern yazarlar da bunlan
abartarak tekrarlamiglardir. Halbuki fmam Ebi Yisufun, temeli orfe dayanan
nassin, bu 6rfiin degismesiyle degisecegine dair realist gériigiine dort elle sanlanla-
nn; onun hile-i ser’iyye hakkindaki yaklasimina da tolerans gostermesi beklenirdi®,

Maamiifih, tarih boyu insanlara bitl hileler tavsiye eden, meseld kocasindan
aynlmak isteyen kadina irtiddd etmesini, bSylece nikahin kendiliginden infisdh
eyleyecegini styleyen cahil ve miibalatsiz kimselere rastlanmast, bazilarint hile-i
ser'iyyeye karsi biitiiniiyle menfi reaksiyona itmistir. Halbuki “Si-i misil emsal
olmaz” s6zii meshurdur. Bunlara bakarak, hile-i ger’ lyyeye tarafdar bulunan, yani
thtiyag hélinde insanlara hukuki gareler gosteren hukukeulan tenkid etmek, hak-
sizlik olur. Miiftii veya kidilann, ancak bdyle durumlarda ger’i carelere miiracaat
edebilecefi; aksi takdirde halka yersiz ve batil hileler Ogretenlerin (ki buna miifti-i
mécin denirdi), hacredilip ta’ziren cezalandinlacagy, hile-i ser’iyyenin céiz oldu-
Bunu soyleyen klasik fikih kitaplannda yazilidir!0,

Istam hukukgulari, bir ihtiya¢ olmaksizin, keyfi olarak hileye bagvurma-
y1 dine ve ahlika aykir: bulmakta ve buna agikca karsi ¢ikmaktadir. Nitekim
1836'da vefat eden meshur Hanefi hukukgusu ibni Abidin, yazilig tarihi
yakin olmas: ve bagka sebeplerle mezhebde en ¢ok tutulan Reddii’l-Muhtar
adh kitabimn metninde, giip kisi aleyhine verilecek hiikiimler anlatilirken
zikredilen talékla alikali baz1 gareler hakkinda, “Uygun olan bu ifadelerin bu
bahisten ¢ikarilmasidir” diyerek hile-i ger’iyyenin suiistimaline karg1 ¢iktigi-
m agikca gostermistir. Yine aym bahiste “(Gaibin kanisiyla evlenip de zina
etmek istemeyen kisi, bundan kurtulmak isterse, s8yle sbyle hareket eder..)
gibi ifadeler, goriiniigte yalana cevaz verir gibi bir durum dogurmaktadir ki,

9 Nitekim Eba Yisuf, Kitabii’l-Hardc adh eserinde, zekat vermemek igin, senenin gege-
cedi sirada zekat mallarior kendi milkiyetinden qikarip, baska bir kimsenin miitkiyetine
vererek, her ikisinin de malik oldugu mallar nisdbin altna disgiirmek iizere hile yapma-
nn ciz olmadigini, mii’minlerin bdyle hilelerden kaginmas1 gerektifini styler. Trc.
Miiderriszade Ataullah Efendi, Ank. 1982, 210.

10" ibn Abidin: Reddii’l Muhtar, Derseadet 1307, V/127. Tipik bir hile-i baula troegi;
Zekat verecek bir zengin, birkag alun degerinde altindan méimul bir egydyl, zekit olarak
heslb edip, bir guval bugdayin igine koyar. O ¢uval, bir fakire, “Bu benim zekatimdir”
diyerek verir, Fakir, quvalin iginde alundan mamul esgydmin bulundugunu bilmemektedir.
Sonra fakire, “Sen bu kadar bugday! ne yapacaksin? Bana sat!” der. Guval fakirden satin
alir. Altindan mimul sy zengin sahibine geri gelmis olur. Zengin, bu altin esyinin kiy-
meti kadar zekdt borcundan kurtuldugunu zanneder, Halbuki burada sadece bir guval
bugday veya parast zekit olarak verilmigtir. ‘ :
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ashinda mesele boyle degildir. Boyle hususlara tevessiil bitylik giinahlardan-
dir” diyerek hile-i ser’iyyenin, gaynmesru bir durumu megrulastirmak igin
kuilanilamayacagina isaret etmektedir!!.

Son devir Osmanli hukukgularindan 1914’de vefat eden Haci Zihni
Efendi’nin, yazildig tarihten giiniimiize kadar, ¢ok popiiler bir kitap olarak
elden ele dolagan Ni’met-i is14m adl eserinde deniyor ki: “Hile, lisammizda
zebanzed olan [dilimizde kullamlan} manada degil, care méanasinadir. Bizim
hile dedigimize liigat-1 arabide [arapgada) hud’a tabir olunur. Hile-i ser’iyye,
mahlas-1 ser’t olan seyler [ser'1 gareler] demektir. Ve illa {yoksa] saha-1 eri-
at-1 garrd, vasme-i hud’adan [hud’a hastaliklarindan] muarradir {aridir, te-
mizdir]. Bab-1 siibiit-i nesebde, (Nesebin isbit: igin ihtiyél bile olunur) tibi-
rinin de ménas: budur ki, ¢ire aranir demektir” 12,

Islam hukukundaki hile-i ser’iyyenin, kanuna kars: hile ile aym sey ol-
madig1 ve bunun ahlika aykin olarak vasiflandinlamayacagy gergeginin en
iyi farkina varanlardan biri, modern hukukeulanmzdan Hamide
Topguogiun’dur. Kanuna Karsi Hile adh kitabinin bir boliimiind [stdm hu-
kukundaki hile-i ser'iyyeye tahsis eden Hamide Topguoglu, “Vazifesini
miidrik bir avukatin, miivekkilini i¢inde bulundugu miigkilattan kurtarmak
icin ona gosterecegi hukuki gare, yani megru hareket tarzi ne ise; Islamin da
esas itibariyle hile-i ger’iyyesi oydu” demektedir!3. Kanuna kars: hile ile
hile-i ser’iyyeyi de sdyle karsilagtrmaktadir: “Kanuna karsi hile ile hile-i
ser'iyye arasindaki fark, muamelelerin sekil ve maksatlar bakimindan degil;
bu hédiselere verilen hukuki deger ve méani bakimmndandir. Kanuna Karst
hile, ferdin kanun hiikiimlerine karg1 bir isyamm saklar. Yani bir tarafta bir
hukuk nizami; te tarafta asi ve kurnaz bir ferd vardir. Miicadele, bu iki taraf
arasindadir, Halbuki hile-i ser’iyyede ferd aym hukuk nizaminin muayyen
emirlerinden kurtulmak icin, kendisine gene aym hukuk nizamu tarafindan,
onun miimessili olan kadi veya miiftii vasitasiyla gosterilen bir bagka hal
caresini tercih etmektedir. Tabir cdizse, burada kanuna karg: hileyi, bizzat
kanun yapmaktadir. Bu itibarla kanun koyanin iradesinin, ferdi zekélarin
kumnazliklarina, ferdi iradelerin isyamna karst himaye edilmesi meselesi
burada rol oynamamaktadir. Hile-i ser’iyye, tenkili gereken ferdi bir ihlal
degil, olsa olsa suiistimale miisaid hukukT bir miiessese, hukuki bir usuldiir”
14, Nitekim kitapta kanuna kars: hile dmekleri olarak verdigi hadiseler ile,

11 {bn Abidin, Bulak 1299, IV/352,

12 Minakehat ve Miifarekét, istanbul 1324, 208.
13 Topguoglu, 284,

14 Topguoglu, 292.
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hile-i ser’iyye 6rnekleri arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

Hile-i ser’iyyeye hukuki netice baglanmig olmasi, bunlarin her zaman
ahlakt oldugunu gostermez. Nitekim yalanci séhidlerle ¢ikanlan hiikiim de,
sdhidlerin yalanci olduklar ortaya ¢ikana kadar, seklen mesru olarak infaz
edilir. Bu, onun ahliki olduguna delilet etmez. Benzer sekilde, borglunun
inkdr ettifi ve senedle ispatlanamayan alacaklar igin mahkemeden hiikiim
cikartip cebri icriya girigmek imkansizdir; ama alacak varhigimi devam etti-
rr. Hile-i ger’iyyenin céiz olmasi, ahkém-1 Islamiyeye uymayan sebepleri
kullanmaya cevaz vermek demek degildir; béyle sebep kullamilinca, bundan
hasil olacak hiikiim muteber olur demektir. Nitekim mesela fasid bey’ (satig)
yapmak ciiiz degildir. Yapilinca, artik bunun ahkimina uymak I4zim olur.
Lyne satiginin yasak olan kismini yapmak da béyledir; hukuki neticeleri ne
1se, o icrd olunur. Bu, Hanefi ve $4fi'i mezheblerine goredir. Hile-i
ser'iyyeye cevaz vermeyen Miliki ve Hanbeli mezheblerinde lazim degildir.

Hile-i Ser’iyyenin Mesruluk Temeli

Hile-yi ser’iyyenin mesruluk temellerinden biri Kur’an-1 kerimde Sad
siresinin 44. fyetidir. Bu ayet, bir kabahati sebebiyle hammuna yiiz sopa
vurmak iizere yemin ettifinde, bundan kurtulmasi i¢in Hazret-i Eyyiib’e
gosterilen gareyi bildirmektedir. Buna gore Hazret-i Eyyiib’e, hamimina tize-
rinde yiiz filiz bulunan bir dal ile vurmasi, bylece yemini yerine getirmis
olacag bildirilmigtir!3, Ciinki yemin edince yeminini yerine getirmek esas-
tr. Bu miimkiin olmazsa, keffaretini vermek gerekir. Burada soziinde dur-
manin, aksi takdirde bedeline razi olmamin ehemmiyeti vurgulanmaktadir.
Buna “Eyyiib ruhsati” denir.

Said bin Sa’d’dan rivéyet edilen bir hadis-i gerife gre, zina sugu isledigi sa-
bit olan hasta ve sarsak bir kimse i¢in, Hazret-i Peygamber, lizerinde yiiz filiz
bulunan bir dal ile vurulmasina hilkmetmistir. Bylece bir sefer vurmakla yiiz
sopa vurulmug ve had cezasi yerine getirilmis olmaktadir!®, Ctinki, had cezila-
rindan maksat, sucluya cezi vermekten ziyade, amme nizimimn muhafazasidir.

Yine bir giin Hazret-i Peygamber, kendisine beraf adindaki hurmadan bir
mikdar getiren Bilal-i Habesi’ye bunlan nereden aldigim sormus, O da elin-
de bulunan yedi kilo adi hurmay: verip, bundan ii¢ buguk kilo aldigini sdy-
leyince, Hazret-i Peygamber bunu tasvib etmemis ve “Béyle yapma! Satin
alacafin zaman hurmay: parayla sat; sonra bu parayla istedigin hur-

15 Fetdvi-y1 Hindiyye, VI/390; {bn Nticeym, 406,
16 {bn Mace: Hudid, 18; Ahmed bin Hanbel, Milsned, V/222.
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may satin al?” demistir!7. Ciinki aym cins malin birbirine satilmasinda, biri
fazla olursa fiiz olur.

_ Azadli bir kole olan Berire'ye tasadduk edilen (sadaka verilen) bir etten,

Hazret-i Peygamber’e ikram olunmugtu. “Bu Berire’ye tasadduk edilen bir ettir.
Siz ise sadaka yerniyorsunuz!” denildi. Nitekim Hazret-i Muhammed'in sadaka
ve adak yemesi, zekat almasi chiz degildi. Hazret-i Peygamber buna, “Evet, bu
ona sadakadir; ama bize ise hediyedir” seklinde cevap vermiglerdir!8.

Kur'an-1 kerimdeki Yisuf kissasinda gegtigi lizere (Yiisuf: 69-79), Misir
méliye nazin Hazret-i Yiaisuf, erzak almak izere, kithktaki Filistin’den Mi-
sir’a gelenlerin arasindan kiigiik kardesi Biinyamin’i yaminda alikoyabilmek
icin, bununla anlagnus; su kabini onun yiikiine saklayip, sonra hirsiz oldugu
gerekgesiyle kendisine teslimini istemigti. Ciinki gelenlerin tibi oldugu hu-
kukta, yani Hazret-i Ya'kub’un seriatinde, hirsizin cezas, magdura teslim
edilmekti. Bu, teknik manada bir hile-yi ser’iyye olmasa bile, hukuka aykini
olmayan maksada ulasmak i¢in hukuki garelerden istifade edebilmenin ceva-
zini gostermektedir.

Ote yandan Ibn Abbas’in rivayetine gore, Hazret-i Ibrahim’in hanimla-
nindan Séra, bir miinakasa neticesinde kumasi Hacer’in bir uzvunu kesmeye
yemin etmis, sonra da pisman olarak bu yemininden kurtulmay1 istemigtir.
Bunun iizerine Hazret-i Cebril, Hazret-i Ibrahim’e gelerek Séra’nin
Hacer’in kulagini delmesiyle yemini tutmus olacagim vahy yoluyla bildir-
mistir. Riviyete gore kadinlarin kulak delme adeti de buradan kalmugtir!9.
iste sadece bu birkag tane nass bile, hile-yi ser’ iyyenin cevazina ser’i delil
olarak kafidir.

Sedd-i Zerdyi’ ile Miinasebeti

Eski hukukumuzda bazen hiikiimlere esas teskil eden ve hile-i
ser’iyyenin zidd1 gibi goriinen bir sedd-i zerflyi’ prensibi vardir. Sedd-i
zerdyi’, zerfalarin, yani kotilitklere giden yollarin dniine sedd ¢ekilmesi,
kapatilmas: demektir. Sedd-i zeryi’ ti¢ kisimdir. Birinci kisimdaki zerialar,
mutlaka zarara vesile olan hususlardir. Bunlarin yasaklanmasimin mesrulugu
hukukgularin icma’y, ittifaki ile s@bittir. Umumi yola (tarfk-i &mma) gukur

17 Buhart: Boyu' 89, Vekile 3; Muslim: Misakat 65; Nesat: Biyu' 41; Malik; Muvatta’,
Biiyu' 20-21, lbn Nitceym, 406.

18 Buhari: Talik 14, Nikah 18, Zekat 62, Hibe 5, Etime 31, Itk 10, Ferfiz 22, 23, 19, 25;
Miislim: Zekit 170, (1074), Itk 14, (1504); Muvatta: Talik 25, (2, 562); Eba Davud: Ze-
kit 30, (1655), Talik 19, (2233, 2235, 2236); Tirmizi: Radd' 7, (1154, 1155); Nesai: Talak
29, 30, (6, 162, 163).

19 Fetava-y1 Hindiyye, V1/390.



10 Ekrem Bugra Ekinci  AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

kazmak, yemek ve sulara zehir atmak, bagka din mensuplarimin yaninda,
onlarin mukaddes bildikleri seylere sévmek, sedd-i zerayi’ gergevesinde cdiz
degildir. Nitekim umumi yola kuyu kazmak ve yemeklere zehir atmak insan-
lanin heldkine; baskasimin dinine sévmek, onlarin da miisliimanlann dini
gedirine sévmesine sebep olmak demektir. Sedd-i zerdyi'nin ikinci kismi asla
muteber olmaz. Sarap yapilabilir diye bagcilik, zind edilebilir diye komsu-
luk, yangin ¢ikabilir diye kibrit imélau ve satig1 yasaklanamaz.

Hakkinda ihtilaf bulunan, sedd-i zerdyi'nin tgiincii kismuchr. Burada
zerianin ktiiliige vesile olmas: kat’? degil, muhtemeldir. Evini, diikkinim mey-
hine veya kilise olarak kirilamak; sarap yapana iiziim ve meyhineciye iiziim
siras1 satmak, zimminin garabim tagimak ve domuzlartnin gobanhgini yapmak
da Miliki ve Hanbel? mezhebinde céiz degildir. Ciinki hukuka aykin islere vesi-
le olunmaktadir. Bu sebeple mesela, bey’-{ ecel, yani mesela bir kumasg: bir ay
véde ile on dirheme satip, sonra bir ay dolmadan beg ditheme satin almak, vere-
siye on dirhem karsibinda pesin bes dirhem almaya, dolayisiyla fiize vesiledir
ve Imam Malik’e gore caiz degildir. Diger hukukegulara gére bu sadece bir satis-
tir, goriiniige itibar edilir. Virise vasiyet yasagim bertaraf etmek icin vérisine
borg ikrarinda bulunmak; i taldkla ayrilmig kadiun tekrar ilk kocasiyla evlene-
bilmesi igin, bir bagkasiyla bogama sartiyla veya niyetiyle evlenmesi (hulle ni-
kéh), zekét ve hac miikellefiyetini 1skat igin malim elinden ¢tkarmak gibi hileler
de Miliki ve Hanbeli mezhebinde muteber degildir20,

Miliki ve Hanbeliler, sedd-i zerdyi'in bu tigiincii kismini miictehidler
i¢in mutlak ve mistakil bir kaynak olarak gordiikleri halde, Hanefi ve Sa-
fi'fler grmezler. Nitekim bazen biiyiik zarardan kaginmak igin, kiigiik zarara
katlanmak gerekir. Hakkini almak igin riisvet vermek; esiri kurtarmak igin
diigmana fidye vermek megrudur. Gergi Hanefi kitaplaninda, “Céiz olmayan
bir hilkme yol agan geyler de céiz degildir” ifadesi yer alryor. Fakat mesela
$arap yapana uziim satma meselesinde, iki hiikiim arasinda s6yle bir fark
bulmak miimkiindiir ki, bizatihi {iziim satsinda hukuken bir mahzur yoktur.
Hukuken istenmeyen durum, yani garap imali, satistan sonra meydana gelen
bir degisikliktir. Hanefiler, sedd-i zerayi'i tiimityle reddetmis degildir. Nite-
kim bir kiidinin, davi taraflarinin davetine gitmesi, bunlardan hediye kabul
etmesi, taraf tutmaya yol agacagi i¢in ciiz goriilmemistir. Imam Malik’ten
bagka hukukgular, sedd-i zeryi’in bu kismim tlimiiyle reddetmis degildir, Su
kadar ki, bunu Imam Malik daha ¢ok kullanmustir,

Burada ihtilafin bir baska neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Sedd-i zerdyi’nin
bu ¢esidini kabul etmeyen Hanefi ve $afi’iler, diger iki mezhebin hilafina,

20 $aubi: el-Muvéfakat, Trc: M. Erdogan, tstanbul 1990, 11/383.
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hukuki careleri, (hile-i ger’iyyeyi, mehdarici) delil olarak alirlar. Ciinki bu
mAnida sedd-i zeriyi’, hile-i ser’iyye ile tezad arzeder. Bu sebeple sonra
gelen bazi Maliki ve Hanbeli hukukgularimn kitaplarinda, hile-i ser’iyyeye
ve bunu cdiz goren bagka mezheblerdeki hukukgulara tenkidlere rastlanir.
Satoe Horii, hile-i ser’iyyeye kars1 ¢ikan Malikilerin de ilk devir kaynakla-
rinda kullandiklar1 ¢ok sayida hile-i ger’iyyeden smekler zikretmektedirZl.

Sedd-i zerdyi’i mutlak delil olarak kabul eden Maliki ve Hanbeliler, yukari-
da gegen Hazret-i Eyyiib ile ilgili dyetin nesholundugu, yani yiiriirlitk zamaninin
bittigi gorigiinde olup Haneff ve $afi’flerin hiléfina hile-i ger’iyyeye delil olarak
itibar etmezler. Fakat bunlarm ser’i degil de, batil hilelere kars1 olduklan, en
azmdan hile ile baul maksatlara yol agilabilecegi endisesini tagidiklar: anlagil-
maktadir. Hemen her mezheb hukukgusu, az veya ¢ok, hile-i ser’iyyeyi delil
almus, gerektiginde buna miirdcaat etmekte beis gdrmemistir. ihtilaf ancak tatbi-
kattadir?2, Nitekim, $anbi, Miliki mezhebinde oldugu halde, sedd-i zerdyi’in bu
ligiincti kismindaki ihtilafta hala bir neticeye vanlamadifim sdylemekte; kendi
mezhebinden olduklan halde, hile-i ser’iyyeye cevaz verdikleri icin Hanefi ve
Safifleri tenkid edenlere karsi gikmaktadir?3. Hile-i ger’iyyeyi uzun uzadiya
tedkik edenlerden ibn Kayyim, “Maksad miibah ise hile miibah; degil ise, hile
de haramdir” neticesine varmigtir24,

Islim hukuk tarihinde bu hususta yazilmug ilk eserin (Kitabu'l-Hiyel),
Hanefi mezhebinin kurulus yillarinda yetismis hukukgularindan imam Mu-
hammed Seybani’ye it oldufu kabul edilmektedir. Bu mezhebin kuruculan
sayilan @i imamdan pek ¢ok omek hidise nakledilmigtir. Mesela, Imam-1
A’zam Ebii Hanife zamaninda iki kardeg iki kizkardes ile nikdhlanmst.
Onlardan her biri, bilmeyerek digeriyle zifafa girmigti. Sabah durumun far-
kina varildi. Normal sartiarda her bir gelinin iddet beklemesi ve sonra gergek
kocalariyla zifafa girmeleri gerekiyordu. Nitekim orada bulunan megshur
hukukgulardan Siifyan-t Sevii bu fetvay: verdi. Ancak bu hél tarzi, hem iddet
i¢in uzun bir miiddet beklenmesine, hem de aile i¢inde sevimsiz bir durumun
dogmasina sebebiyet verecekti. Ciinki eslerden her biri, diger esin, vaktiyle
kendi kardesiyle zifafa girmig olmasmi kolay kolay hatirindan ¢ikaramaya-
caktr. Nikdhta bulunan imam-1 Ebl Hanife, evlenenlerin her birine, zifafa
girdikleri kimseyi beBenip begenmedigini sordu. Miisbet cevap alinca,
diamadlara kendi hammlarim bosamalanm ve zifafa girdikleri kizlan nikéh-

21 Horii, 352 vd.

22 smail Hakki, 149-150, 166.

23 gatibi, I/ 394.

24 jhn Kayyim: Plamii’l Muvakkiin, Kahire 1955, II/107 vd.
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lamalarim tavsiye etti. Boylece gelinler iddet beklemeksizin evlenebilecek;
hem de korkulan sevimsiz durum dogmamis olacakti. Siifyan-1 Sevri de, bu
fetvay: tasvib etti?>. Hanefi hukukcularinin énde gelenlerinden Hassaf'in
(vefati: 261/874) da el-Hiyel adinda bir kitabn vardir. Sonraki zamanlarda
Isldm hukukunun fiiru’una, yani dallarina dair yazilan eserlerde bu hususa
miistakil bir yer aynlmgtir. Nitekim meseld Fetava-y1 Hindiyye'de pekgok
hile-i ger’iyye 6rnekleri vardir.

Hile-i Ser’iyyeye Baz1 Misaller

Hile-i ser’iyyenin mahiyetini iyi anlamak icin, hile-i ser’iyyenin en yay-
gin tatbikatlarina bakmak faydadan hali degildir. Bunlarin en yaygin ve
meshur olanlar zekit, karz ve taldk ile ilgili olanlandir. Ciinki bu sahalar,
insanlann en ¢ok kars1 karsiya kaldiklarn meseleleri ihtiva eder. Bir fakirden
olan alacagini zekdtina saymak isteyen kimse, zekét deyn (borg) olarak veri-
lemeyecegi, niyeti miiteakip mutlaka mal varlifindan ¢ikmasi gerektigi igin,
dnce zekdtim ayn (mal veya para) olarak bu fakire verir, sonra alacagim
tahsil eder. Bir baska deyisle sozgelisi bir fakirden on altin alacagi bulunan
kimse, bunu zekétina saymak isterse, zekét niyetiyle on altini bu fakire verir,
biylece zekit borcundan kurtulur; sonra fakir de bu on altim alacaklisina
vererek borcunu ddemis olur?®. Burada ferdin niyeti, zekittan kagmak degil,
hilakis zekdtiny mesru bigimde vermek ve borglusunu da borcundan kurtarmaktir.

Bir yandan zamanin fesida uframasi, yani zamanla cemiyetin bozulmas: ve
kotiilegmesi; bir yandan da nakit para kithgs sebebiyle, insanlara karz-1 hasen yo-
luyla, yani menfaatsiz borg para veren kimseler gok azalmus, hatta bulunamaz
olmugtur. Halbuki insanlarin pek ¢ofu borg almaya ihtiyag duymaktadir. fste bu
sebeple hukuki ¢areler, ddiing alma sahasinda yaygin bir tatbik sahasi bulmustur.
Odiing almaya dair hukuki carelerden en meshuru da iyne saugidir, Iyne satisinda,
paraya ihtiyac: olan ve karz-1 hasen de bulamayan bir kimseye bir mal veresiye
satilir; 0 da bunu baskasina daha ucuza ve pesin olarak satar. Boylece istedifi
borcu temin eder; ilk satictya da bundan daha yiiksek bir mikdar bor¢lanmusg olur.
Hile-yi ser’iyyenin en meshurlanndan birisi budur. Karz yoluyla kredi bulamayan
kimselerin fiize diismemek i¢in miirficaat etmek zorunda kaldiklan bir caredir.
Hatta Imam Bbi Yisuf, boyle yapanlann hukuka uymak hususunda gosterdigi
hassasiyet dolayisiyla aynca sevab da kazanacafim soyler. “Iyne satis1 yaparsa-
niz ve ziraatle ugragip cihid terkederseniz diisman size galip gelir’’ 27 hadisi-

25 ibn Hacer e]-Heysemi: el-Hayritii’l-Hisin fi Menikibi’l-imami’l-A’zam Ebi
Hanifeti’n-Nu’min, Trc. Ahmed Karadut, Ankara 1978, 126-127.

26 Fetava-y: Hindiyye, VI/391.
27 Ebi Davud: Bilyu’ 54; Ahmed bin Hanbel, Mitsned, 11/84.
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nin yasakladi1, 1yne satiginin iki semenin Snceden kararlastinhip sart edildigi
gesididir. Sart edilmemigse cizdir. Nitekim bir kimsenin bir mah veresiye satip,
ayni mecliste daha ucuza pegin geri almasi da ciz degildir. iImam Muhammed’in
cevaz vermedigi sBylenen 1yne satigt budur. Kaldi ki diger Haneft hukukgular da
bunu gecerli gormemektedir. Ama baska bir kimse bunu alir, sonra da ilk satciya
satarsa ciiz olmaktadir?8. Muhtag olana 1yne ile borg vermek mekruhtur.

Muamele satis1 da 6diing alma hususunda yaygin bir hukuki ¢aredir. Me-
seld, on alun alip, onbir altin demek hususunda uyusulunca, on alim borg
olarak verip bir altina da kalem, defter gibi bir geyi bor¢ alana satmak cdiz-
dir. Boylece oniki altin borglanilmig olur. Satig 6nce, borglanma sonra da
olabilir. Hatta mesel, borg isteyen kimse bir mal on liraya pesin satip tes-
lim ettikten sonra, bunu o kimseden onbir liraya veresiye geri satin alsa, bu
da muteberdir. Ancak bu gesit satslarda, muamele ile satilacak malin fiat,
bor¢ mikdarinin deviet tarafindan tesbit edilen yiizdesinden fazla olamaz. Bu
mikdarin simin1 yiizde onbestir?®, Osmanh Devleti’nin son zamanlarinda
yiizde onbese kadar muameleye izin verilmekteydi. Nitekim Murdbaha Ni-
zamndmesi de bu ylizdeyi esas almigtir, Osmanli Devleti’nin son zamanla-
rinda bankalar bu usule gore calisirlardi. Mesel3, banka veznesindeki memur
elindeki bir kalemi veya saati ya da (¢ogunlukla) bir kitabi, yiiz altin kredi
isteyen kimseye on altina veresiye satar, sonra istenilen mikdar borg olarak
verir, bdylece miisteri bankaya yiizon altin borglanmis olurdu3C.

Zamanin bozulmas: sebebiyle miiricaat edilen hile-i ser’iyyelerin en yaygin-
larindan birisi de miidirebe (emek-sermaye) sirketinde s6zkonusudur. Miidarebe
girketi, ortaklardan bir kismu sermiye vermek, bir kistm da i3 yapmak iizere
kurulur. Sermiye, ig yapanlarda eménettir, teaddisi (kusuru) olmaksizin telef
olursa 8demezler. Heldk oldugunu yemin ederek styleyince, sozleri kabul edilir.
Zamanla bunu istismar edenlerin gogalmasi, binaenaleyh serméye sahiplerinin
zarar gormesi tizerine hukukgular bazi hukuki ¢areler gistermiglerdir. Misir’da
743/1343 yilinda vefat etmig olan Hanefi hukukgusu Zeylat’den naklediidigine
gire, sermiye sahibi, i goren tarafindan, parasiuin her hililkirda édenmesini
isterse, paramin ¢ofunu ona Odiing verir. Sonra, az bir para vererek, i yapmak
sart edilmeksizin onunla 1nén (bir nevi komandit) sirketi kurar, Fakat mal sahibi
is yapmaz. Kér olursa, hazirladiklan sartnimeye gore taksim ederler. Sermiye
heldk, ziyan olursa, i goren, borcunu dder3!,

28 jbn Abidin, IV/255, 291.

29 bn Abidin, IV/183.

30 Cavuszade Aziz: Diirrii‘s-Siikk, [st, 1288, I1/65.
31 {bn Abidin, II/352.
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Bir bagka hukuki ¢are de karzda tecil ile alakalidir, Hanefi mezhebinde,
odiing verirken, zaman tayin edilemez. Ciinki, zaman tayin edince, bir mal,
aym cins ve mikdarda mal ile veresiye satlmig olur ve bu da fiiz sayilir.
Odeme tarihi tesbit etmemekle, ddiing veren verdigini geri almak hakkina
her zaman malik olmakta, belli bir zamam beklemek zorunda kalmamakta-
dir32. Odiing verdigi paray geri alabilmek igin, senedde tdeme tarihi bu-
lunmak gerekiyorsa, odiing verecegi kimseden kefil ister. Kefil ile belli bir
zamanda 6denmesine kefil olmasi i¢in anlagir ve kefilden 8deme tarihi belli
bono alir. Bir bagka yol da, borglunun borcunu kendine borcu olan birine
havile etmesidir. Havile olunanin borcunun 6deme zamani belli ise, alacak-
liya da o zamanda 6der. Belli zamam yoksa, alacakli havileyi kabul eden ile,
belli bir zamanda &demesi igin uyugur. Bunun borgluya borcu yoksa, borglu,
belli zamanda d6demek lizere buna borglandigin bildirir; yani bono verir. iki
bor¢ da ayni tarihte ddenir. Fakat burada borglu, 6deme senedini alacakliya
degil; havileyi kabul edene verir. Alacakli, 6deme tarihi yazili bononun
kendisine verilmesini isterse, odiing verecefi parayl, emin bir arkadagina
hediye eder. Bu da bu parayi, odiing isteyene verir. Borcunu para sahibine
havile etmesini styler. Para sahibi havaleyi kabul ederek diledigi 6deme
tarihli bono yazip, arkadagina verir. Borglu da para sahibine aym tarih yazih
bono verir. Sonra, havileyi alan, alacagim arkadagina hediye ederek, bono-
sunu geri verir. Ugiincii bir yol ise, tdiing isteyene, ddiing verecegi kadar
fiyatla ucuz bir geyi veresiye satmasi ve ondan bu satig igin belli tarihli 6de-
me senedi almasidir. Ciinki alim satim akdinde, karz akdinin hilafina, senede
odeme tarihi koymak sarttir. Sonra bu seyi aym fiyatla pesin olarak ondan
geri satin alir. Son olarak, MAliki mezhebi taklid edilebilir. Ciinki bu
mezhebde 6diing verirken ddeme zamaninin bildirilmesi 1azimdir33.

Hukuki garelere en ¢ok miiricaat edilen meselelerden birisi de li¢ talikla bo-
sandiktan sonra tekrar evlenebilmek igin yapilanlardir. Ug talikla bosanan kadin
bagka bir erkekle evlenerek zifafa girip bu evliligi sona ermedikge eski kocastyla
evlenemez. Buna tahlii (hulle) denir ki, heldl kilmak demektir. Nitekim bu evlilik-
le, kadin eski kocasina helal olmaktadir. Bunun igin ca’li (goriiniiste) evlilikler
yapumugtir: Kadun itimad edilen bir kimseyle evlenir, zifafin ardindan aynlarak
iddeti de bittikten sonra isterse eski kocasina yeni bir nikihla dénebilir. Bu ikinci
kocanin kadini bogamasindan korkulursa, ya kadin bosanmak elinde olarak evienir
ve sonra kendini bogar, veya ikinci kocaya basta zifafa girmesi halinde hanimimin
li¢ talakla bog dilgecegi hususunda yemin ettirilir. Tarihte tatbik edilmis enteresan
bir gare de sdyledir: U talakla boganmig kadin, eski kocasinin bir kélesiyle evlen-

37 Hamza Efendi: Bey ve Sira Risflesi, Istanbul 1306, 59.
33 ibn Abidin, IV/177-178.
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dirilir, zifafdan sonra ktle kadina hibe edilir, nikéh ile miilkiyet bir arada olmaya-
cagindan hibe ile nikdh bozulur, kadin eski kocasiyla tekrar evlenebilir, kéle de
uzak bir yere satlir34, Ama halk arasinda karikatiirize edildigi gibi, hiilleci denilen
ve umumiyetle kor, yasl, erkeklikten mahrum, hatta bu isi meslek haline getirmis
kimselerle yapilan ve dolaysiyla zifafla neticelenmeyen evlilikler hulle hasil et-
mez ve kadin ilk kocasina heldl olmaz. Eger boyle bir eviiligin hulle hasit ettigi
kabul olunsaydi, o zaman hile-i ser’iyye belki tenkid edilebilirdi. Halbuki Istim
hukukgulan, boyle bir hileye cevaz vermis degildir. Bu konuda bir bagka care de,
ilk nikdh sahth tutmayan bir bagka mezhebe gore yeniden nikih yapimasidir.
Mesel3, $afi’i mezhebinde velisiz nikdh sahih degildir. Hanefl mezhebinde sahih-
tir. Ug talakla bozulan bir nikéh, veli hizir bulunmaksizin olmugsa, hi¢ hulleye,
yani kadimin bagka bir erkekle evlenmesine gerek kalmadan, Safi'f mezhebine
gore velinin huzurunda ikinci bir nikah yapihr33,

Ug talakla aynlmalarda, ilk kocasiyla tekrar evienebilmek i¢in, kadinin bir
bagkasiyla yapuf tahlilde, nikah kiyilirken ikinci kocaya sonradan kadini bosa-
mast sart edilse, Imam Ebii Hanife’ye gore, biyle bir sart gegersizdir; ancak nika-
ha zaran yoktur. Ikinci koca isterse kadindan aynlmayabilir. fTmam Ebd Yosufa
gore boyle nikah fasiddir. imam Muhammed’e gore nikih sahthtir, Fakat zifaf
olsa bile, tahlil hasit olmaz, yant kadin eski kocasiyla evlenemez. Nikah kryilirken,
nikihin muvakkat oldugunu koca stylerse, imam Ebi Hanife, Eb( Yiisuf ve Mu-
hammed’e gre bu nikah fasiddir. Imam Ziifer’e gire ise nikih sahih olmakla
beraber, muvakkat kayd: gegersizdir. Ancak daméad, nikahin muvakkat olduunu
sdylemese, yalnizca iginden gegirse, bu muvakkat nikah Hanefi ve Safi’i mezhe-
binde muteberdir. Ikinci koca, bogamasi sart edilerek veya kendisine gart kosul-
madifs halde bogamak niyetiyle evlense, béyle bir nikéh, Maliki mezhebine gore
fasid, Hanbelilere gore ise batldur, Zifaf olsa bile, tahlil dourmaz; yani kadm ilk
kocastyla evlenemez3®. Ciinki Maliki ve Hanbeli mezhebinde hile-i ser’iyye mu-
teber degildir. '

Bilhassa bazi hukuki muamelelerdeki gergek niyetleri iigiinci gahislar-
dan saklamak igin bagvurulan hilelerde (muvézaa), taraflarca gerektifinde
kullanilmak iizere bir takim gaynresm? belgeler (ikrar gibi) diizenlenir ve
bunlar itimad edilen bir kimseye eménet olarak verilirdi. Taraflarin gercek

34 Fetivi-y1 Hindiyye, VI/393-396,

35 Ahmed Tahtavi: Diirrii’l-Muhtar Higiyesi, (Terceme-i Tahtavi adiyla tre. Seyyid
Abdiilhamid Ayntabi), Kostantiniyye 1286, I11/423-424.

36 Bilmen, 1/109-110. Imam Eb& Ydsuf ve Muhammed Seybéni’nin boganma sartiyla nikih
ile tahlilin sébit olmayacag fetvalan, ustl-i fiklun, “Kim bir geyi vaktinden evvel isticsl

1 eyler ise, mahrimiyyetle mudteb olur* (Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye, madde: 99) kiidesi-
ne dayanir.
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niyetlerini ve muamelenin maksadim gosteren bu vesikalara yurur adt verilir
ve hiyel ile ilgili kitaplarda bunlarin nasil diizenlenecekleri teferruatit bir
sekilde anlatilir37. Diigman ve gésiplarin haksiz miidahalelerinden korunmak
iizere yapilan muvizaali satislari, hukukgular muhayyerlik sartiyla satig ad-
dederek, gerektiginde saticinin tekrar malini alabilmesine imkén tammuglar-
dir. Buna felcie yoluyla satis denir. Telcie, sifinmak demektir38. Telcie (mu-
viizaa) yoluyla hibe, varisleri veya alacaklilari mahrum etmeye vesile olacagy
icin, Hanbeli mezhebinde céiz degildir?.

Sonsoz

Hukuka uygun hareket etmek bazen insanlar i¢in ¢ok mesakkatli olabikir.
Hatta bunun i¢in hukukun baska hiikiimlerini ihlal etmek gerekebilir. Bu gibi
hallerde, mesakkati bertaraf ederek, hukuka uygun davranabilmek i¢in kanun
koyucu, insanlara bir takim yollar, ¢ireler tavsiye eder. iste eski hukuku-
muzda, hukuka uymanin zor oldugu durumlarda, mesru sinurlar iginde kala-
bilmek icin, kanun koyucunun gosterdigi bagka bir yoldan gitmeye, hile-i
ser'iyye veya ser’ gare denir. Bu yol, miinhasiran o maksad igin gdsterilmis
degildir; fakat o maksada ulagtincidir. ihtiyag olmaksizin veya hukuki hii-
kiimleri bertaraf etmek gibi niyetlerle yapilan hileler mesru degildir, bunlara
hile-i ser’iyye denilmez ve bdyle hilelere bagvurulunca, bunun geregi olan
hukuk? hiikiimler icra edilir; bir baska deyisle isin hukuki neticesine katlani-
lir. Hile-i ser’iyye, iste bu cihetle Bati hukukundaki kanuna karsi hileden
farklidir. Kanuna karst hilede, hukuki hiikiimlerden bir kagis stz konusudur.
Halbuki hile-i ser’iyye, hukukun bizzat kendisi tarafindan tavsiye edilmekte;
bu sebeple hukuk sisteminin iginde kalmaktadir. Hile-i ser’iyye, bir bakima
avukatlarin miivekkillerine verdigi istisdri beyanlara; bir bakima da hukuk
bilmecelerine benzemektedir. Isldim hukukunda hile-i ser’iyyenin varhii,
hem mesru dairede davranmalanm saglayarak ferdlerin vicdamnda hukuki
megruluk hissinin muhafazasina hizmet etmis; hem de degisen zamamn sart-
larina hukukun intibakina yardimer olmusgtur.
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