OSMANLI DEVLETI LAIiK MiYDi?
Ekrem Bugra Ekinci

Bu soruyu kime sorsamz iki u¢ cevap alirsimz. Ik cevap soyledir: “Devlet din
adamlarinin kontroliinde idi. Dolayisiyla laik degil; teokratikti. Zaten devlet bu ylizden
yikildr”. Ikincisi ise: “Elbette laik idi. Biitiin dinler serbestti. Ama padisahlar diledigi zaman
dine aykir1 kanunlar yapabilirdi. Laiklik zaten Tiirk milletinin karakteridir”. Ancak bu
cevaplarin ikisi de pek ilmi bir deger tasimiyor. Peki cevap nedir? Bunun i¢in once laikligin
nasil anlagildigina bakmak gerekir.

Ruhban ve Laikler

Hiristiyanlikta dini igleri yiiriiten, aralarinda hiyerarsi ve nizam bulunan bir ruhban sinifi
vardir. Ortagag Avrupa’sinda halk ruhban ve laikler ikiye ayriliyordu. Laikos, din dis1; yani
ruhban smifindan olmayan demektir. Su halde simdi dile getirilmeye calisilamin aksine,
insanlar laik olabilir; ama devletlerin laik olmasi zordur. Ciinki devlet halk ig¢indir.ve halkin
inandigin1 yasamasina yardimci olmak zorundadir. Mesela, hirsizlik biitiin dinlerde biiyiik bir
giinahtir. Hirs1zl1g1 sug sayan bir devlet, ne derece laik sayilabilir?

Ortagag’da ruhban smifinin halk ve idareciler iizerinde biiyiik niifuzu vardi. Iste laisizm
cereyan1 buna kars1 gelisti. Devletler iizerindeki bu niifuz zamanla zayifladi. Ancak biisbiitiin
yok olmadi. Ciinki halk hala Hiristiyan idi. Laiklik, hukuki degil; kokleri Avrupa tarihinde
bulunan, felsefi, sosyal ve politik bir methumdur. Somut verilerle ortaya konamaz. Bas1 ve
sonu belli degildir. Gliniimiizde yasanan adaptasyon problemlerinin sebebi de budur.

Bir kere, Osmanli Devletinde ruhban diye bir sinif yoktur. Din adamlarini, ayn1 zamanda
ilmiye sinifi diye bilinen, kadilar (hakimler), miiftiiler (hukuk miisavirleri) ve miiderrisler
(akademisyenler) teskil eder. Padisah, diinyevi iktidar sahibidir. Ruhani lider degil, devlet
baskamidir. Bu bakimdan Osmanli Devleti, Papalik, Tibet, iran gibi bir teokrasi degildir.
Ulkede Islam dinine dayanan bir hukuk sistemi’ gecerlidir. Ancak Miisliiman olmayanlar,
isterse, kendi dinlerine ait hukuk kurallarina tabidir. Kendi mahkemeleri ve hakimleri vardir.

Biitiin dinlere hiirriyet

Osmanli hukukunun, Miisliiman olsun olmasin fertlere tanidigi cok genis hak ve
hiirriyetler vardir. Ustelik ser’i”hukuk, Miisliimanlara, gayrimiislimlerin hikim oldugu
sistemlerde de sulh ve emniyet icinde, diger din ve millet mensuplariyla beraberce yasama
imkant ongoriir. Tarihte bunun ¢ok Orneklerine rastlanir. Osmanli Devleti’nde islerin iyi
gitmedigi olmustur ama; din.ve vicdan hiirriyetine miidahale, hele gayrimiislimlere baski vaki
degildir. Ustelik ne imamlar devletten maas alir; ne verilecek fetva ve hutbeleri devlet belirler;
ne de mabetlere ait vakif gelirlerine devlet el koyabilir. Seyhiilislamlik icrai degil, istisari bir
makamdir. Seyhiilislam itibarlidir ama, Divan-1 Hiimayun azasi bile degildir. Son yillarda
seyhiilislamliga~icrai sifat yiliklenmesi bile, merkezi idarenin ulema iizerindeki otoritesini
arttirmak i¢indir. Su halde, Osmanli Devleti laik degildir ama, dinlere ve dindarlara karsi
bugiine nazaran ¢ok daha 6l¢iilii ve mesafelidir.

Din.ve vicdan hiirriyeti, padisah tarafindan liitfedilmis degildir. Ecnebilerin baskisiyla
kabulvedilmis hi¢ degildir. Hukukun bizzat kendisi tarafindan teminat altina alinmistir. Yani
bir i¢ hukuk diizenlemesidir. Kimse dinini yasama, 6grenme, Ogretme ve ibadet etme
hiirriyetinden mahrum kilinamaz. Bunu padisah bile yapamaz. Bu sebepledir ki, niifusunun
neredeyse yarisini gayrimiislimlerin teskil ettigi Osmanli Devleti’nde, her dine mensup insan
asirlarca sulh ve siikin i¢inde yasamistir. Hatta ¢ok sayida gayrimiislim mezhebi, bugiin
varligint Osmanl sistemine bor¢ludur. Ancak bu genis din hiirriyeti, Osmanli Devleti’ni laik
hale getirmez.

Padisah ser’1 hukuk ile bagh

Padisah ser’i hukuk kurallariyla baghdir. Bunlar1 keyfine gore degistiremez. Ancak
kendisine kanun yapmak iizere genis bir saha birakilmistir. Ser’1 hukuka aykiri olmamak



kaydiyla istedigi kanunu yapar. Hiikiimet icraatlar1 da ser’i hukuka uygun olmalidir. Bunda
ilmiye sinifi denilen agirligi hukukcu ilim adamlar miisavirlik vazifesi yapar. Bunlar devlet
protokoliiniin 6niinde yer alir. Her devlet isi yapilirken seyhiilislama fetva sorulur. Fetvanin
bunlarin miieyyide giicii yoktur. Ancak peygamber vekili olarak goriilen padisah, halkin
goziine baka baka mevcut hukuk kurallarina aykiri davranmay1 géze alamaz. Aksi takdirde
mesrulugunu kaybedebilir. Bu bir mahalle degil, cemiyet baskisidir!

Kopriilii, Barkan, Inalcik gibi tarihciler, fikihta ihtisaslar1 bulunmadigindan olsa gerek,
seriatin hiikiimdara genis bir tatbikat sahasi biraktigini, iistelik fikihtaki fakli ictihadlardan her
hangi birinin tatbikiyle ser-i serifin yerine gelmis olacagin1 gozden kagirmiglardir. Osmanl
Devleti’'nin laik oldugunu; ser’il prensiplerin {stiinde devletin ali menfaatlerinin
bulundugunu; seriat ile bu menfaatler catisinca, seriatin kolayca ihlal edilebildigini iddia
etmisler; kardes katli, orfl vergiler gibi birka¢ miinferid misali delil olarak ileri siirmiiglerdir.

Hazret-i EbGi Bekr’in halifeliginden, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar, her meselede,
Islam hukuku referanslar1 arastirilmis ve mesele fetvaya baglanmadikca icraata-gegilmemistir.
Yahtdi asilli Alman miistesrik Joseph Schacht, devletin fiili tatbikatini.ger’i hukukun
hiikkiimlerine uygun tutma gayretinin en dikkate deger ve basarili”6rneginin Osmanh
Imparatorlugu’nda ortaya kondugunu sdyler. Tatbikattaki sapmalarin, bir baska deyisle
istisnalarin kaideyi bozmayacag tabiidir. Siyasi pragmatizm baska seydir, laiklik baska
seydir. Osmanlilarin higbir zaman boyle bir diisiince ve iddialar olmamistir. Kanunnamelere
ser’l prensiplere aykir1 hususlarin girmesine gbéz yumulmus olabilir; hatta ser’i hukuk
hiikiimlerinin tatbikinde ihmal gdsterilmis olabilir. Ancak Islam inancina gére, “Ameller,
imandan bir ciiz degildir”. Yani giinah islemek, insan1 dinden ¢ikarmaz. Devlet adamlarinin
giinliik hayatlarinda varlig1 iddia edilen dine aykiri isler; devletin vasfina tesir etmez.

Giinliik hayat1 tanzim

Islam dinine dayali olmak iddiasindaki Osmanli-Devleti’nin laik olmasi zaten beklenmez.
Laiklik, ilahi iradenin yerine, beseri iradeyi koymak-demektir. Kanunlarinin dini hiikiimlerden
kaynaklanmadigi, devletin biitiin dinlereesit-uzaklikta durarak kimsenin dinine karigsmadig1
bir siyasi sistemdir. Halbuki Islam Hukuku’nda hiikimetler ve hukuk sistemi, mesrulugunu
dini esaslardan alir. Ciinki Islam dini, insanlarin inan¢ ve ibadetlerinden baska, evlenme,
bosanma, miras, ehliyet, miilkiyet, alis-veris gibi diinyevi hayatlarim da diizenlemek
iddiasindadir. Bir bagka deyisle hukuk kaideleri ile Miisliimanin giinliik ibadetlerine ait dini
hiikiimler ayn1 seviyede miitalaa edilir. Dolayisiyla bir Miisliiman i¢in namaz kilmak, orug
tutmak ile evlenmek, alig-veris yapmak, miras birakmak arasinda fark yoktur. Bu gibi isleri
dini kurallara goére yapmak, ayn1 zamanda dini bir vecibe sayilir. Buna imkan tanimamak, dini
vecibelerin ifasina engel teskil eder. Musevi dininde de benzer bir durum s6z konusudur. Ama
Hiristiyanlik i¢in.ayni sey sdylenemez. Ciinki orijinal metinlerin ¢ogunun elde bulunmamasi
ve kurulugunda bir devlet dini olamamasi gibi sebeplerle, bu dinde hukuk kurallar1 fevkalade
azdir. Ancak laikligin besigi sayillan Fransa’da bugiin bile kanonik denilen bu hukuk
kurallarinin tatbiki mesrudur.

Laiklik, demokrasinin sarti midir?

Bununla beraber laiklik, ne demokrasinin, ne de insan haklarinin bir 6n sartidir. Nitekim
giinimiizde de laik olmadig1 halde, demokrasi ve insan haklarinin miikkemmel isledigi
devletler vardir. Buna karsilik, laikligi benimsemis, ama otoriter ve insan haklarin1 tanimayan
devletler de ¢oktur. Hatta Miisliiman olmadig1 halde, hukuk sistemi ser’i hukuktan esinlenen
devletler de vardir. ingiltere, Danimarka, Isve¢ gibi demokrasi ve insan haklar1 bakimindan
cok ileri devletler, laik degildir. Ingiltere kralicesi, bugiin Anglikan Kilisesinin basidir.
Burada 26 piskopos, meclis ve temyiz mahkemesi iiyesi olup, protokolde en Onde gelir.
Afrika ve Asya’da insan haklar1 ihlal sampiyonu c¢ok sayida amansiz diktatorliikler ise,
laiklige siki sikiya baglidir. Bugiin, kilisenin 6nemli bir niifuza sahip oldugu; devlet
destegindeki Katolik okullarinda binlerce talebenin okudugu; Hiristiyanlarin kilisede evlenip



bosanabildigi Fransa’nin, kendi iilkesindeki laikligi sorgulamasi ve daha da esnetmeye
calismast bosuna degildir. Laikligin kabul edildigi 1905 Fransa’si ile bugiiniin Fransa’sinin
ayn1 olmadig diiginiilmektedir.

Bir iilkede dini hukuk kurallari, halkin ekseriyetinin arzusuyla kabul edildiginde, bu
iilkede laiklikten soz edilemez ama demokrasi vardir. Bilakis, halkin arzusu hilafina, bir
diktatoriin emriyle din dis1 kurallar kabul edildiginde, o iilkede laiklik vardir ama demokrasi
yoktur. Yani beseri irade ile ilahi irade ortiistiigli zaman ne olacaktir? Bu durumda laiklik var
mudir, yok mudur? Goriiliiyor ki, modern devlet ve toplum anlayisinda demokrasi ve insan
haklarma saygi evrensel ve olmazsa olmaz bir prensip olarak kabul edilmektedir; laiklik
degil. Laikligi, demokrasinin 6n sart1 olarak gérmek yaygin bir yanlis kanaattir. Din ve vicdan
hiirriyeti laiklikten ayr1 degerlendirilmelidir. Evet, dinsiz bir kimse dine inanmaya veya. bir
din mensubu, baska bir dinin emir ve yasaklarinin tatbik etmeye mecbur edilirse, iste bu
laiklige aykiridir. Ama Oncelikle bir insan haklar1 ve demokrasi meselesidir. Ciinki
demokraside azinlik haklar1 da korunmustur. Buna laiklige ¢ok uzak devletler-bile dikkat
etmistir. Roma, Bizans ve Osmanli Devleti 6rnekleri ortadadir.

Devlet kontrolii

Devlet fonksiyonlarmin, mecburi olarak din kurallarina gore (diizenlenmesi laiklige
aykiridir. Ama ihtiyari olursa, bunun laiklige aykir1 oldugu sdylenemez. Mesela taksitle
satigta taksit mikdarlar1 ve 6deme tarihlerinin belli olmasi, akdin sthhati i¢in sarttir. Tek bir
taksit zamaninda denmezse, digerleri de pesin hale déniigiir. Bu bir is1dm hukuku kuralidir.
Ama hemen biitiin modern borglar kanunlarinda benimsenmistir. Ser’i hukukta, usul ve fiiru,
kardesler, iivey anne ve kiz ile evlenmek yasaktir. Hemen biitiin medeni kanunlarda da
boyledir. Hatta 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma ile ilgili hiikkiimleri, tamamen
Hiristiyan seriatindan (Katolik Kanonik hukukundan) iktibas olunmustur. Israil, seriata dayal
Mecelle’yi kismen uygulamaktadir. Hatta Bulgar ve Sirp medeni kanunlarmin ¢ok hiikmii
Mecelle’den alinmadir. Hatta meshur Fransiz medeni kanunu Code Civile’de Islam
hukukundan alinma hayli hiikim bulunmaktadir. Simdi biitiin bunlar laikligin ihlali midir?
Elbette ki hayir! Cilinki bu hiikiimlerin kabulii mecburi degil, ihtiyaridir.

O halde: 1-Devlet tasarruflariinmutlaka din kurallarina uygun olmasi kabul edilmisse; 2-
Halk, dini prensiplere uymaya zorlaniyorsa; 3-Devlet, herhangi bir dini kontrol altinda tutup
diizenlemekteyse laikligin ihlalinden s6z edebilir. Aktiiel bir 6rnek olarak, kadinlarin bagini
ortmesi mecbur kilinirsa, bu laiklige aykiridir. Ancak kadinlar basin1 agmaya mecbur kilinirsa,
bu da laiklige aykiridir. Dinler, aile hukuku gibi sahsa siki sikiya bagli hususlarda diizenleme
getirmistir. Bunu yok saymak, din ve vicdan hiirriyetine aykir1 oldugu gibi, laikligin de ihlali
manasina gelir. Osmanlt Devleti laik degildi ama din ve vicdan hiirriyeti bakimindan laiklik
iddiasinda olan-gogu devletten ileriydi. Osmanli Devleti dini kontrol altinda tutmasinin izahi
kolaydir. Ciinki*bir din devleti idi. Vazifeleri arasinda dini yaymak, dini ve inananlar1 yikici
cereyanlardan korumak bulunuyordu. Laik bir devlet dini ni¢in kontrol altinda tutar? Nigin
din adamlarin1 devlet memuru sayar? Dini dyinlerin icrasini, vaaz ve hutbeleri, din tedrisatini
kendinee diizenler? Bunu anlamak, bir takim 6zel gerekgeler ileri siiriilse bile, dogrusu c¢ok
zordur. Ancak laiklik perdesi altinda din diisjmanhgl yapmak; bu yolda insan hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmek, bu asirda tasvip edilecek bir sey degildir. Dinin diinya hayatindaki
roliiniin fevkalade azaldig1 bir zamanda, hala teokratik diizene donme endisesi, paranoyadan
bagka bir sey degildir. Surasi bir gercektir ki, Tiirkiye ser’l hukuktan vazge¢gme hususunda
onemli bir tercih yapmistir. Bu tercihten geri doniis herkes istese bile miimkiin degildir. Ciinki
Islamiyet, ciddi altyap1 isteyen bir hukuk sistemine sahiptir. Bu altyap: bugiin diinyanin hicbir
yerinde mevcut degildir.

Sekiilerizm

Islam amme hukukunda devletin dini ve sekiiler olmak iizere iki yonii vardir. Sekiiler
(dindis1) yon, devleti yonetenlerin din adami olmasinin gerekmedigini ve icraatlarinin elbette



beseri vasifta olacagi manasina gelir. Dini vasif, kanunlarin ve ydnetenlerin icraatlarmmn Islam
hukukuna aykir1 olmamasini ifade eder. Bir baska deyisle devlet dini esaslara dayanmakla
beraber, devleti temsil edenlerin icraati sekiilerdir. Bu bakimdan Fransa’da gelismis olan
laiklik degil ama Anglo-Sakson diinyasinda gelismis olan sekiilerizm, konuyu izah etmeye
daha elverislidir. Bir baska deyisle Islam devletinde, sekiiler iradenin devlet ydnetiminde ve
hukuk mevzuatinda 6énemli bir yeri vardir. Bu, devletin ser’1 karakterine halel getirmez. Ne
Osmanli devleti, ne de Osmanli hukuku biitiinii itibariyle laiktir. Ancak hem hiikiimet
tasarruflari, hem de hukukun 6rfi denilen bir kismi sekiiler karakterdedir. Sanilanin aksine,
Osmanli ceza hukuku da béyledir. Ciinki Islam dini belli birka¢ tane su¢ ve ceza
diizenlemistir. Bunlarin da tatbiki, aranan sartlar sebebiyle, fevkalade zordur. Bunun disinda
su¢ ve ceza koyma yetkisi devlete birakilmistir. Yani beseridir.

Hakimiyet kime ait?

Amme hukuku literatiiriinde sik gecen “el-Miilkii Lillah” (Hakimiyet Allahindir) s6zii de
iki manaya gelir. Birincisi kaderci bir anlayis1 yansitir. “Bu hiikiimdarin bagimiza gelmesi,
Allah’1n takdiri iledir. Allah dilese, bunu hiikiimdarligina miisaade etmezdi. Nitekim Allah,
miilkii diledigine ihsan eder (Ali Imran: 26)”. Vaktiyle cenazelerde bassaghgi olarak aymi
ifadenin kullanilmasi da, bu manay1 destekler. Bunun neticesi, halkin devlete itaate mecbur
olusudur. Ciinki bu itaat, haddizatinda Allah’a itaattir. Maamafih ‘bu anlayis, hukuka aykir
davranan bir hiikiimeti mesru hale getirmez. Kargasanin 6niine gegmek i¢in sadece hiikiimetin
mesru emirlerine itaati 6ngdriir ve her ne sebeple olursa olsun isyam yasaklar. Iste
“Hakimiyet Allah’indir” s6ziiniin ikinci manasi da budur. Yanit hukuku tatbik eden hiikiimetin
mesru olusudur. Neticede bu hakimiyetini kullanacak “olan millettir, ferddir. Hiikiimdar,
milletin bir ferdidir. Osmanli padisahlarinin unvanlarindan birisi de “Zallullahi fi’l-arz”
(Yeryiiziinde Allah’in golgesi) idi. Bu unvan, Hazret-1 Peygamber’in, “Sultan, yeryiiziinde
Allah’in golgesidir. Mazlumlar onun golgesine siginir” mealindeki bir sdézline dayanir.
Sultanin yeryiiziinde adaleti tecelli ettirmekle vazifeli oldugunu gosterir.

Avrupa’ya tesir etti

Diger dinlere esit mesafede duran.Osmanli sistemi, Osmanli Devleti’nden ayrilan Balkan
tilkelerinde tesirini devam ettirmistic. Bu ilkelerde Miisliiman halk, Osmanli gelenegine
uygun olarak kendi hukuklarina. tabi olmustur. Adalet islerini miiftiiler ¢6zmiistiir. Devlet
karismamistir. Bu sistem, komiinist istilasina kadar devam etmistir. Bugiin bile Yunanistan’da
Hiristiyanlar Kilisede, Misliimanlar miiftii huzurunda, bir dine mensup olmayanlar ise
belediyede evlenebilir. ingiltere, Kanada, Hindistan, Tayland gibi iilkelerde Miisliimanlar
kendi hukuklarinin tatbikini isteyebilmektedir. Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin, Irak gibi
Miisliimanlarin ekseriyette oldugu eski Osmanli vildyetlerinde kurulan iilkelerde Osmanh
gelenegine uygun olarak, Miislimanlar da, gayrimiislimler de kendi dinlerine ait hukuk
kurallarini uygulayabilmektedir.



